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Instituto de Estadistica
Facultad de Ciencias Econdmicas y de Administracion
Universidad de la Repiblicd|

Resumen

La medicién y caracterizacién de la pobreza constituye un tema de interés social que es-
tadisticamente puede ser abordado desde distintas perspectivas. Mediante la utilizacién
con técnicas de Analisis Factorial y/o Andlisis de Cluster se definieron particiones repre-
sentativas de hogares con diferente grado de vulnerabilidad.

El objetivo de la investigacion es la medicién multidimensional de la pobreza y la construc-
cién de tipologias de hogares (pobres, vulnerables y no pobres) a partir de datos relevados
por la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del Instituto Nacional de Estadistica de Uru-
guay (INE), entre los anos 2008 y 2012. En este documento se presentan los resultados
correspondientes a un proceso de clustering, basado en una mezcla probabilistica de distri-
buciones Bernoulli. El mismo asume la presencia de una variable categorica no observable
que dictamina la pertenencia de los individuos a los grupos. Los parametros se estiman
por medio del algoritmo EM y los individuos se clasifican utilizando probabilidades “a
posteriori”. Las variables consideradas en el andlisis refieren, tanto a caracteristicas de
la vivienda (materiales de techos, paredes y pisos), como a caracteristicas del hogar y de
sus integrantes. Respecto al hogar, se tiene en cuenta: la composicion del mismo, el clima
educativo, la cantidad de ninos menores de 6 anos, la tenencia y acceso a tecnologias de
la informacién y la comunicacién (TICS), asi como la tenencia de bienes de confort. En
lo que refiere a las personas, se considera la situacién laboral del jefe, el ingreso y su
etnia. Los resultados indican la existencia de 3 6 4 grupos que determinan un gradiente
de vulnerabilidad, desde los hogares mas criticos (pobres-méas vulnerables), hasta los que

se encuentran en mejores condiciones (menos vulnerables).
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ABSTRACT

The measurement and characterization of poverty is a topic of social interest that is
statistically it can be approached from different perspectives. By using using Factorial
Analysis and/or Cluster Analysis techniques, partitions were defined trough households
with different degrees of vulnerability. The objective of the research is the multidimen-
sional measurement of poverty and construction tion of typologies of households (poor,
vulnerable and non-poor) from data surveyed by the Encuesta Continua de Hogares -ECH
(Continuous Household Survey) of the Instituto Nacional de Estadistica de Uruguay INE
(National Institute of Statistics of Uruguay). between 2008 and 2012. This document pre-
sents the results corresponding to a clustering process, based on a probabilistic mixture
of distributions Bernoulli butions. It assumes the presence of an unobservable categorical
variable that dictates the membership of individuals to groups. The parameters are esti-
mated by means of the EM algorithm and the individuals are classified using a posteriori
probabilities. The variables considered in the analysis refer both to characteristics of the
dwelling (ceiling, wall and floor materials), as well as characteristics of the home and
its great. Regarding the home, the following are taken into account: its composition, the
educational climate, the number of children under 6 years of age, possession and access to
information technologies and communication (TICS), as well as the possession of comfort
goods. In regards to people, the employment status of the boss, income and ethnicity are
considered. The results indicate the existence of 3 or 4 groups that determine a gradient
of vulnerability, from the most critical households (poor-most vulnerable), to those are in

better conditions (less vulnerable).
Key words: Multidimensional poverty, Probabilistic cluster..
JEL CODES: C10, C18, C38, C8 .
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1. Introduccion

El tema de la pobreza en Uruguay, como en toda América Latina, es relevante desde el
punto de vista social. La medicién y caracterizacion de la pobreza constituye un tema
de interés social, que puede ser abordado estadisticamente desde distintas perspectivas:
elaboracién de indices, analisis factorial o construccién de grupos, entre otros.

En Uruguay el céalculo oficial de la pobreza lo realiza el Instituto Nacional de Estadisti-
ca (INE) mediante el método del ingreso. Las fuentes de informacién utilizadas son la
Encuesta Nacional de Gastos e Ingresos 2005-2006 (ENGIH) y las Encuestas Continuas
de Hogares (ECH) realizadas anualmente. En esta linea, determina si un hogar es pobre
comparando su ingreso con la linea de pobreza (LP), segtin la metodologia indicada en el
documento “Estimacion de la pobreza por el método del ingreso 2013” (INE, 2013).
Este trabajo tiene por objetivos la medicién de la pobreza multidimensional (PM) en
Uruguay entre los anos 2008 y 2012 a través de la construccién de tipologias de hogares
(pobres, vulnerables y no pobres), utilizando datos provenientes de las ECH del INE.
Con respecto al ciclo de vida de este trabajo se deja constancia que un primer avance de
esta investigacion fue presentado como preprint en el portal https://doi.org/10.31235/

osf.io/nv962. Este trabajo es parte de la obra péstuma de la Prof. Laura Nalbarte.

2. Antecedentes

Algunos de los antecedentes mas recientes en materia de la cuantificacion PM son los que
se enumeran a continuacion.

En las “Notas Técnicas del Informe sobre desarrollo humano 2010” de Naciones Unidas
(Klugman), 2010), se plantea un indice de Pobreza Multidimensional (IPM) para Colom-
bia que identifica privaciones individuales en materia de salud, educacién y nivel de vida.
Usando micro datos de encuestas de hogares, clasifica a cada persona de un hogar como
pobre o no, dependiendo de la cantidad de privaciones a que esta sometida su familia. Fi-
nalmente, los datos se agregan en la medicién nacional de pobreza. El IPM se basa en tres
componentes: Salud, Educacion y Nivel de vida, cada uno de los cuales se mide a través
de al menos 2 indicadores, con los cuales se determinan dos mediciones de pobreza: la

intensidad y la tasa de incidencia. La intensidad de la pobreza refleja la proporcién de los
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indicadores de los componentes ponderados donde, en promedio, los pobres estan sujetos a
privaciones. La tasa de incidencia es la proporcion de la poblacién multidimensionalmente
pobre. El IPM evaltia cinco dimensiones donde los hogares colombianos podrian estar en
privacién. Ambas medidas son complementarias y no excluyentes, ya que son mediciones
desde opticas diferentes del mismo fenémeno.

Para el calculo de la pobreza monetaria se definié una nueva metodologia. El IPM (Alkire
y Foster} 2007)) es un indice desarrollado por la Universidad de Oxford que fue adaptado
para Colombia, incluyendo cinco dimensiones: condiciones educativas del hogar; condi-
ciones de la ninez y la juventud; salud; trabajo y servicios publicos y condiciones de la
vivienda. Estas cinco dimensiones son evaluadas a través de 15 indicadores obtenidos de
la Encuesta Nacional de Calidad de Vida; aquellos hogares que tengan “privaciéon” en por
lo menos el 33 % son considerados pobres.

La “Medicién ampliada del bienestar” (Wolft et al. 2012)), desarrollada por el Levy Econo-
mics Institute, parte de la idea de que los ingresos (laborales 0 no) son la medida estandar
del bienestar, ya que indican la capacidad de compra de los hogares, es decir, son una
buena aproximacion al consumo de los hogares. Sin embargo su indice incluye informacién
de transferencias gubernamentales, consumo ptblico e ingreso proveniente de la riqueza e
impuestos entre otros. En una aplicacién se compara la mediana de este indice en Canada
con respecto a los Estados unidos llegando a la conclusion de que la brecha entre ambos
paises en 2007 fue de 7% en 2005, mientras que considerando el ingrso bruto, la diferencia
entre las medianas es de 3 %.

En el caso de Uruguay, el antecedente mas cercano en el tiempo es el referente a la apli-
cacion de la metodologia del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social de México-CONEVAL (CONEVAL| 2010) realizada por el MIDES en el 2012. En
dicho documento se calculan Indicadores asociados a las dimensiones de Bienestar y Dere-
chos Sociales. En el caso de la medicién del Bienestar, se consideran las Lineas de Pobreza
e Indigencia, mientras que, para los indicadores asociados a los Derechos sociales se utili-
zan cifras vinculados a carencias en educacién, al acceso a servicios de salud, el acceso a
seguridad social, entre otras.

Otro antecedente vinculado a la cuantificacion de la PM en el Uruguay, es el “Atlas
Sociodemografico y de la desigualdad en el Uruguay” (Calvo et al., 2011)) que presenta re-

sultados referidos a las Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI) calculadas a partir de los
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datos del censo de ano 2011. Dicho trabajo propone una revision de las seis dimensiones
que caracterizan las NBI, los indicadores que las componen y los umbrales criticos que
determinan la ausencia/presencia de cada NBI. En este trabajo se plantean las diferencias
que existen a nivel geografico, etario y segiin ascendencia concluyendo que “.. La situacion
de la poblacion respecto al nivel de carencias criticas observadas varia significativamente
al considerar la edad, lugar de residencia, comportamiento reproductivo, condicion migra-
toria, ascendencia étnico-racial y limitaciones de las personas, encontrandose en muchos
casos distancias importantes en los valores de estos grupos con respecto a los promedios,
lo cual evidencia situaciones de desigualdad...”.

Msés atras en el tiempo se puede encontrar el enfoque de Katzman (Katzman| 1989). En
el mismo se combinan las ideas de pobreza segin el método del ingreso y segin las NBI.
En dicho trabajo, Katzman plantea las cuatro situaciones (véase Figura 1) que surgen de
cruzar ambos criterios.

De esta manera, diferencia la situacién (cuantificada a través de las NBI) de los pobres

NBS NBI
Y ) Hogares en
Ggares pol encing condiciones de Pobreza inercial

detalP integracion social

Hogares por debajo

delalLP Pobreza reciente Pabreza crénica

Figura 1: Enfoque de Katzman

en tres subgrupos: pobres recientes, inerciales y cronicos.

3. Metodologia

3.1. Datos

Las bases de datos utilizadas en este trabajo son las correspondientes a las ECH llevadas
a cabo por el INE entre los anos 2008 y 2012. A partir de 2006 las encuestas tienen co-
bertura nacional. Las bases de datos son el resultado de una muestra de diseio complejo

llevada a cabo por el INE en cada ano. Las variables tenidas en cuenta para este trabajo
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describen caracteristicas tanto del hogar (composicién, clima educativo, acceso a tecno-
logfas de la informacién (TICS)), la vivienda (materiales de techo, paredes y piso) y sus
integrantes (bienes de confort, situacién laboral del jefe). La informacién es analizada a
nivel de hogares, trabajando con los datos expandidos.

Tanto el pre-procesamiento como el analisis de los datos fue llevado a cabo en el software
de libre distribucién R (R Core Team|, 2013).

3.2. Meétodos Aplicados

La estrategia de andlisis llevada a cabo en este trabajo fue la de crear grupos mediante
un modelo probabilistico, de manera que el insumo final no fuese la pertenencia de cada
hogar a un grupo especifico sino el grado de “afinidad” con los elementos de cada uno de
los grupos.

El andlisis de grupos (o clusters) es una técnica estadistica multivariada que consiste en
construir una particion del espacio en el que se encuentra un conjunto de individuos,
de forma tal que los grupos constituidos por estos individuos sean lo mas homogéneos
“dentro” de si y lo mas heterogéneos posible “entre” ellos. Cabe agregar que el analisis
de grupos no constituye un algoritmo de por si sino que puede ser resuelto por diversos
algoritmos.

En cuanto al andlisis de cluster probabilistico, este documento sigue la metodologia pro-
puesta en (Moustaki y Papageorgioul, 2005)). Se utiliza un modelo de clase latente donde se
asume la existencia de una variable aleatoria Z (no observable) que consta de G clases. En
esta etapa, el objetivo es realizar predicciones sobre el valor de Z utilizando un conjunto
de variables explicativas.

Sea (z1,%2,...,%,) un vector de p variables con distribucién Bernoulli con pardmetro
¢;jr donde el subindice k hace referencia a cada una de las variables y j a cada uno de
los grupos. Para completar la especificacion del modelo es necesario definir las probabi-
lidades de mezcla 7;, las mismas suelen llamarse probabilidades a priori. La distribucién

conjunta de las variables observadas esta dada por la siguiente mezcla finita probabilistica:
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G
- H H 7j ;E]ng 1 — ¢jk)1_xik] 1(Zi=j)

j=1k=1

Es necesario incluir la variable aleatoria I(Z; = j) debido a que el problema que intenta
solucionar el analisis de grupos es que no se sabe a qué grupo pertenece cada observa-
cién. De esta manera, es posible plantear el problema de la asignacién de individuos a
grupos mediante la distribucion de la variable Z. Los parametros del modelo se estiman
iterativamente a través del algoritmo EM (Dempster et al., [1977). Para este caso, cada

iteracion de dicho algoritmo, consta de las siguientes etapas:
» paso E) Q (0|0") = Ezx 0L (01X, Z)
» paso M) 01 = méx, Q (0]6")

El valor de la log-verosimilitud de una muestra de n individuos esta dada por la siguiente
expresion:

n G p
LOX,Z)=> > UZi=3)) [logr;+zulog b + (1 — z) log (1 — ¢)]
i=1 j=1 k=1
Este proceso iterativo se repite hasta que el cambio en Q(0]0;) sea menor que cierta tole-

rancia especificada previamente.

Uno de los principales inconvenientes de este algoritmo es su dependencia del valor inicial
del vector de parametros. Para hacer frente a este problema, en este trabajo se opto por
inicializar el algoritmo con distintos valores iniciales y seleccionar aquel modelo cuyo valor

de la Q(0]0;) sea mayor. Algunas de las ventajas de este enfoque son las siguientes:

= Dada la naturaleza paramétrica del modelo, se puede seleccionar el nimero de grupos
utilizando criterios de informacién como el Bayesian Information Criterion (BIC)
(Schwarz, 1978) o el Akaike Information Criterion (AIC) (Akaike, 1974).

» A través de la distribucion a posteriori de la variable aleatoria Z (condicional a los
pardmetros y a las variables explicativas), se puede definir el grado de pertenencia

de cada individuo a cada grupo.
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G
Tj qumm 1 - ¢]k3 1 Tk
P(Zi =j) = =

G G
Yom e —p)

j=1 j=1

= Mediante los pardametros del modelo se pueden calcular frecuencias esperadas que,

comparadas con las frecuencias observadas, indiquen el grado de ajuste del modelo.

4. Resultados

4.1. Descripcién preliminar

Como punto de partida, se realiza una descripcién de los hogares pobres en Uruguay, segin
las siguientes variables: sexo del jefe del hogar, cantidad de ninos menores de 6 anos, tipo
de hogar (compuesto, extendido, nuclear monoparental, nuclear completo, unipersonal) y
ascendencia del jefe del hogar (blanco, afrodescendiente, otra). la tabla 1| presenta distri-
bucién de los hogares segiin estas variables.

Puede observarse cémo todas las medidas se mantienen relativamente estables dentro del
periodo de estudio. Estas medidas son utilizadas como medicion de base para comparar
los resultados obtenidos luego de la generacién de los grupos.

Adicionalmente, se calcularon las NBI, segiin la metodologia del ano 2011. Los resultados
se exponen en la tabla [2]

En este caso se puede observar como la proporcion de hogares libres de NBI aumenta a
lo largo del periodo. Pese a que toda la proporcion de hogares carentes de cada necesidad
presenta una tendencia a la baja, el aumento en el niimero de hogares libres de NBI parece

deberse (mayoritariamente) al descenso sostenido de la NBI “articulos de confort”.

4.2. Cluster Probabilistico

Dada la naturaleza binaria de las variables, se utilizé el método de cluster probabilistico
para la construccién de grupos. Este tiene la ventaja sobre los métodos convencionales

de no depender de la eleccién de una distancia. Esto debe ser destacado debido a que,
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Tabla 1: Descripcién inicial de los hogares

2008 2009 2010 2011 2012

Sexo del jefe del hogar

Femenino 358% 364% 372% 356% 40,5%
Masculino 642% 63,6% 628% 644% 595%
Numero de ninos
0 798% 795% T798% 789% 79,3%
1 148% 152% 151% 16,0% 154%
2 4,4 % 4,4 % 4,1% 4,3% 4.5%
3 6 mas 1,0% 0,9% 1,0% 0,9% 0,8%
tipo de hogar
Unipersonal 21,3% 21,8% 21,9% 209% 1,1%
Nuclear completo 50,5% 50,6% 50,8% 50,7% 20,0%
Nuclear monoparental 11,7% 11,7% 11,8% 121% 51,0%
Extendido 146% 139% 13, 7% 145% 124%
Compuesto 1,9% 20% 19% 1,9% 155%
Ascendencia de jefe del hogar
Otra 0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,3%
Afrodescendiente 82% 7%  79% 76% 88%
Blanca 91,6% 921% 919% 921% 90,9%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INE

a diferencia de los datos cuantitativos con los que cominmente se opera en este tipo de
andlisis, las distancias basadas en variables binarias presentan caracteristicas no desea-
bles, como por ejemplo, que distintas parejas de configuraciones (que indican situaciones
sumamente diferentes) presentan distancias iguales. Otra caracteristica positiva de este
método es que no tiene “pérdida de informacién”. Se menciona esto debido a que una al-
ternativa para trabajar con distancias definidas sobre variables cuantitativas es proyectar
los datos utilizando técnicas de anélisis factorial, método que, como es bien sabido, trata
de construir variables que eliminan informaciéon “redundante” en el conjunto de datos.
Sin embargo, el criterio de redundante es subjetivo y queda a criterio del usuario.

En primer lugar se puso en marcha el algoritmo para decidir el nimero de grupos a conside-
rar para los analisis posteriores. De esta manera, en cada ano se estimaron los parametros
de la mezcla probabilistica teniendo en cuenta situaciones de 2, 3, 4 y 5 grupos. En la
tabla |3 se presentan los resultados de esta etapa, los cuales sugieren que trabajar con tres

grupos parece adecuado.
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Tabla 2: Proporcién de hogares segiin NBI

2008 2009 2010 2011 2012
NBI - Indicadores
Materialidad 0,8% 0,7% 0,7% 0,6 % 0,3%
Espacio habitable 4,0% 35% 35% 30% 31%
Espacio cocinar 91% 85% 83% 73% 6,0%
Agua potable 99% 57% 50% 46% 34%
Servicio higiénico  4,8%  43% 40% 43% 3,6%
Energia eléctrica 12% 1,1% 09% 09% 05%
Articulos confort  16,1% 15,7% 143% 12,4% 104%
Educacién 50%  44% 46% 50% 45%
N¢ de NBI
Ninguna 76,6% 76,6% 780% 793% 81,7%
Al menos una 234% 234% 220% 20,7% 18,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INE

Tabla 3: BIC segin N° de grupos por ano

N° grupos 2008 2009 2010 2011 2012
5 971030 830582 869146  |iD9O4 740637
4 1004964 846863 839685 757144 755885
3 806291  [05215)
2 912543 834590 1000148 859540 831528

Fuente: Elaboracién propia

Se conformaron tres grupos siguiendo la metodologia de andlisis de grupos basado en un

modelo probabilistico. La Figura [2| presenta el tamano te cada grupo dentro de la mezcla

probabilistica para cada uno de los anos.

Se observa una leve tendencia a la disminucién del grupo catalogado como “bajo” en favor

del aumente del grupo “medio-alto”.

El siguiente paso fue la caracterizaciéon de los grupos en funcion de las proporciones esti-

madas para cada variable en la mezcla probabilistica. De esta manera se concluyé que uno

de los grupos se asocié a hogares mas carenciados, otro se conformé a partir de hogares en
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B medio-alto B medio-bajo B bajo
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Figura 2: Tamano relativo de los grupos a través de los anos

mejores condiciones y el restante se formo con hogares en una situacion intermedia. En las
Figuras se muestra la evolucion de algunas de las variables utilizadas para construir
los grupos: tenencia de Internet, de celular, disponibilidad de agua caliente, tenencia de

lavarropa y ntiimero de empleos del jefe del hogar.
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(c) Disponibilidad de agua caliente segtin grupo para cada
ano

298 242

Ci i

(d) Tenencia de lavarropa segin grupo para cada ano

2008 2009 210 211 g2,

(e) N° de empleos del jefe del hogar segun grupo para
cada ano

Figura 3: Distribuciéon de variables de confort segtin grupo y ano
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En el caso de la tenencia de Internet, se observa un aumento sostenido en el grupo catalo-
gado como “medio-alto” (azul) y un leve incremento en el grupo “bajo” (rojo). En cuanto
a la tenencia de celular, se observa que para el 2012 casi la totalidad del grupo “bajo”
estd conformado por hogares que tienen celular. El grupo “medio-bajo” (verde) también
muestra un ascenso marcado mientras que los hogares del grupo “alto” ya contaban con
celulares desde el 2008 o antes.

La variable agua caliente se construyé indicando que el hogar cuenta con calefén o calen-
tador. De la misma manera que en la variable anterior, los hogares del grupo “alto” ya
disponen de este bien desde el 2008 o antes. En el caso del grupo “medio” se ve que casi
todos los hogares cuentan con agua caliente, en tanto que los del grupo “bajo” evidencian
una leve evolucion temporal hacia una condicion més favorable.

La tenencia de lavarropas en el grupo “alto” se da en casi todos los casos. En el grupo
“medio” se nota un aumento sostenido a lo largo del periodo de los hogares que cuentan
con este bien. En el grupo “bajo” también se ve un aumento pese a que comienza en una
situacién mas desfavorable que la del grupo “medio”. Por ultimo, se muestra la situacion
del nimero de empleos de jefe del hogar. Pese a que no hay una gran variacién temporal,
si se puede ver que el multiempleo se da en los grupos “alto” y “bajo”.

La siguiente instancia fue la de validar los grupos mediante variables no utilizadas en su
construcccion. En esta etapa se tuvieron en cuenta el ingreso per capita, los quintiles de
ingreso, el clima educativo, el tipo de hogar, el nimero de nifilos menores a 6 anos, el sexo
y la ascendencia del jefe del hogar. Considerando en cada hogar las personas de 18 anos
o mas, se definié la variable “anos de educacién promedio del hogar”. En la Figura 4] se
puede apreciar como el grupo “medio-alto” presenta situaciones mas favorables a través
de los anos, en tanto perciben ingresos mayores y presentan situaciones educativas mas
propicias.

En una siguiente etapa, a modo de profundizar en las diferencias en cuanto el ingreso
entre grupos, se investigd la composicion de los mismos segtin los quintiles de ingreso. La
Figura [5 presenta la situacion al comienzo y al final del periodo.

Se puede ver que la situacién no presenta variaciones claras a lo largo del periodo; sin em-
bargo, pueden observarse distribuciones claramente distintas entre grupos. Casi la mitad
del grupo “bajo” estd compuesto por hogares en el primer quintil de ingresos, mientras

que en los otros dos grupos el primer quintil representa menos del 10 %.

DT (2/22) - Instituto de Estadistica Laura Nalbarte et al.



14

Ingreso per cépita promedio segun grupos
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Figura 4: Distribucién del clima educativo e ingreso per cdpita segin grupo par cada ano
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Figura 5: Quintiles de ingreso segin grupos
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Un anélisis similar se llevé a cabo con el numero de NBI por grupo (véase Figura ?77). La
situacion es similar a la analizada previamente: mientras que los grupos menos vulnera-
bles sélo presentan una, o a lo sumo dos NBI, el grupo catalogado como “bajo” presenta
hogares en todas las categorias. No obstante, puede observarse una evolucién dentro de
este grupo, ya que en 2008, poco menos del 40 % de los hogares que lo componen estaba

libre de NBI, mientras que en 2012, esta cifra asciende hasta casi el 60 %.

Proporcién de N° de NBI segun grupo Proporcién de N° de NBI segun grupo

O0@2 m4 WG Mg OO0 @2 m 4 m§
D01 E3®m5 87 O1@3®m5m@7

alto
|
alto
1

medio
medio

bajo
|
o]

= —
o
T T

00 02 04 06 08 10 00 02 04 06 08 10

(a) Numero de NBI por grupo en 2008  (b) Nimero de NBI por grupo en 2012

Figura 6: N° de NBI segin grupos

Al considerar cada uno de los indicadores de las NBI por separado, se observara que el
grupo “bajo” presenta carencias muy superiores a los demads, sobre todo los indicadores
espacio para cocinar, acceso a agua potable, educacién y articulos de confort (véase cua-
dro . Por otro lado, los grupos considerados “medio” y ““alto” no presentan grandes
diferencias en la mayoria de los indicadores. La excepcién a esto se encuentra en los pri-
meros anos en los indicadores espacio para cocinar y articulos de confort. A partir de este
analisis se puede ver que, en cuanto a los articulos de confort, la particién creada genera
una divisiéon casi binaria, donde se genera un grupo con carencias importantes en casi
todos los indicadores, y otro un grupo (con poca heterogeneidad) con carencias no muy
elevadas. En cuanto a la variacién temporal, se puede ver que el grupo “bajo” evoluciona

negativamente en los indicadores de educacién (12,5 % en 2008 y 18,6 % en 2012), servi-

DT (2/22) - Instituto de Estadistica Laura Nalbarte et al.



16

cios higiénicos (12,6 % en 2008 y 18,2 % en 2012), espacio para cocinar (30,7 % en 2008 y
44,1 % en 2012) y espacio habitable (15,5 % en 2008 y 29,5 % en 2012). Como contraparte,
se puede ver que el grupo “medio” presenta un leve descenso en los indicadores corres-
pondientes a agua potable (5,3 % en 2008 y 1,7 % en 2012) y articulso de confort (10,9 %
en 2008 y 7,5% en 2012) .

En dltima instancia se analiz6, en cada uno de los grupos, algunos de los indicadores ya
presentados inicialmente como descripcion de los hogares: sexo y ascendencia del jefe del
hogar, nimero de ninios menores de 6 anos y tipo de hogar.

Al observar la tabla [5] se puede ver que en cuanto al sexo del jefe del hogar, que el
grupo catalogado como “medio” presenta, a lo largo del periodo, una distribucién mas
equitativa que los otros dos grupos, donde se nota un predominio del género masculino.
Al examinar la ascendencia se puede ver que, en los grupo “medio” y “alto”, el jefe se
considera de raza blanca en el 95% de los casos aproximadamente, mientras que en el
grupo “bajo” esta cifra desciende al 85 %, donde el 10 % restante pasa a la categoria de
afrodescendientes. En estas varaibles no se distingue una evolucién temporal como en las
varaibles de confort.?

Al examinar el nimero de ninos por hogar (véase cuadro @ se observa una clara distincién
en cuanto a los hogares correspondientes al grupo “medio” en tanto que, més del 90 % de
los hogares que componen este grupo, no tienen ninos menores de 6 anos. Por otro lado,
se da un contrapunto entre los hogares de los grupos “bajo” y “alto”. En el caso de los
hogares del grupo “bajo” puede verse que casi el 10% de los hogares que lo componene
tienen 2 o mdas ninos mientras que, en los hogares del grupo alto, esta cifra sélo asciende
al 4% aproximadamente.

Por 1ultimo se exploré la composicion de los grupos segin la tipologia de los hogares que
los componen. la tabla [7| presenta la distribucién de las tipologias en cada grupo para
cada ano del periodo de analisis.

Al observar este cuadro, y compararlo con el anterior, surge la explicaciéon de por qué
los hogares del grupo “medio” no presentan ninos. Esto se debe a que uno de cada tres
hogares de este grupo es unipersonal, cifra que es casi el doble de la correspondiente a
los otros dos grupos. Por otro lado se ve una diferencia de alrededor de 10 puntos en
cuanto los hogares completos del grupo “alto” con respecto al “bajo”. Esta diferencia

parece explicarse debido a que este tultimo grupo presenta mayor cantidad de hogares
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Tabla 4: Indicadores de NBI por grupo para cada ano

2008 2009 2010 2011 2012

Materialidad

Bajo 36% 71% 52% 6,9 % 5,5%

Medio 0,1% 0,7% 0,1% 0,3% 0,0%

Alto 0,0% 01% 0,1% 0,0% 0,1%
Espacio habitable

Bajo 155% 232% 195% 229% 295%

Medio 0,9% 2,0% 0,6% 1,2% 1,1%

Alto 08% 2,3% 1,5% 1,5% 2.2%
Espacio cocinar

Bajo 30,7% 46,0% 398% 456% 44,1%

Medio 50% 88% 4,7% 6,0 % 3,5%

Alto 1,8% 43% 34% 3.5% 45%
Agua potable

Bajo 262% 304% 236% 278%2 2,1%

Medio 53% 55% 25% 3.4 % 1,7%

Alto 54% 31% 22% 2,5% 2.8%
Servicios higiénicos

Bajo 126% 174% 141% 19,0% 182%

Medio 3,0% 42% 2,7% 3,3% 2, 7%

Alto 24%  29% 2,6% 3.1% 3,0%
Energia eléctrica

Bajo 44% 66% 4,7% 6,7 % 3.2%

Medio 0,4 % 1,0% 0,3% 0,6 % 0,2%

Alto 03% 06% 04% 0,4 % 0,5%
Articulos de confort

Bajo 46,7% 63,8% 538% 60,6% 551%

Medio 10,9% 162% 104% 11,7% 75%

Alto 54% 103% 7,8% 7,2% 8,6 %
Educacién

Bajo 125% 139% 13,3% 159% 18,6%

Medio 2,0% 25% 1,7% 2,6 % 2,4%

Alto 34%  43%  43% 4,9% 4,4 %
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Tabla 5: Sexo y ascendencia del jefe del hogar

Sexo del jefe del hogar | Ascendencia del jefe del hogar
Ano  Grupo | Femenino Masculino | Otra  Afro Blanco
Bajo 34.8% 65,2% 03% 14,6% 85,1 %
2008 Medio 51,2 % 48,8 % 0,1% 4,9% 95,0 %
Alto 29.8% 70,2 % 02% 6,2% 93,6 %
Bajo 33,8% 66,2 % 03% 13,1% 86,5 %
2009 Medio 53,5 % 46,5 % 02% 4,8% 95,1 %
Alto 30,2% 69,8 % 02% 53% 94,5 %
bajo 345% 65,5 % 03% 13,3% 86,3 %
2010  Medio 51,5% 48,5 % 02% 4,7% 95,1 %
Alto 32,1% 67,9 % 01% 57% 94,2 %
Bajo 37,1% 62,9% 03% 13,1% 86,6 %
2011  Medio 48,5% 51,5% 02% 52% 94,6 %
Alto 354 % 64,6 % 02% 5,6% 94,2 %
Bajo 38,5% 61,5% 04% 15,0% 84,6 %
2012 Medio 50,6 % 49.4% 02% 5,6% 94,2 %
Alto 37,5% 62,5 % 03% 6,6% 93,2%

Tabla 6: N° de ninos segin grupo por ano

Ano Grupo Cero Uno Dos  Tres o més
Bajo 705% 20,1% 71% 2.4%
2008 Medio 94,8% 4,0% 0,9% 0,2 %
Alto  781% 174% 4,1% 0,4%
Bajo 714% 195% 7,0% 2.2%
2009 Medio 953% 3,7% 08% 0,1%
Alto  777% 176% 4,2% 0,5%
Bajo 71,0% 20,0% 6,6% 2,3%
2010 Medio 955% 34% 0,9% 0,2%
Alto  783% 174% 4,0% 0,4 %
Bajo 71,0% 20,0% 6,6% 1,9%
2011 Medio 955% 34% 0,9% 0,3%
Alto  783% 174% 4,0% 0,3%
Bajo 69,6% 20,6% 7,6% 21%
2012 Medio 92,7% 55% 14% 0,3%
Alto  791% 165% 4,0% 0,3%
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Tabla 7: Tipo de hogar segin grupo por ano

ano grupo unipersonal completo monoparental extendido compuesto
bajo 16,6 % 51,7% 13,7% 15,6 % 2,4 %
2008 medio 33,7% 36,4 % 10,9% 16,8 % 2,1%
alto 15,0 % 58,7 % 11,6 % 12,9 % 1,8%
bajo 19,0 % 50,6 % 13,4% 14,8 % 2,1%
2009 medio 352% 34,7% 12,1% 15,9 % 2,1%
alto 15,1 % 58,9 % 11,4 % 12,8 % 1,8%
bajo 17,8% 48,9 % 14,3 % 16,5 % 2,6 %
2010 medio 36,3 % 36,2 % 10,8 % 14,9% 1,8%
alto 15,5 % 58,5 % 11,8% 12,5% 1,7%
bajo 17,9% 47,3 % 15,3 % 16,7 % 2,7%
2011 medio 31,7% 36,6 % 12,5% 17,2% 1,9%
alto 16,1 % 57,7% 11,5% 12,9 % 1,8%
bajo 15,3 % 45,2 % 17,0% 19,7% 2.8%
2012 medio 30,9 % 38,1% 11,6 % 17,5 % 1,9%
alto 15,4 % 57,2 % 12,1% 13,4 % 1,9%

monoparentales y extendidos.
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5. Conclusiones

Al aplicar la metodologia de analisis de cluster se logré identificar tres tipologias de ho-
gares dentro de la muestra de la ECH. La metodologia aqui empleada no solo permite
asignar hogares a uno u otro grupo (considerando la méxima probabilidad a posteriori),
sino que ademas, ofrece un “grado de pertenencia” a cada uno de los grupos. Los grupos
identificados permiten construir un gradiente de vulnerabilidad. El més vulnerable (deno-
minado “bajo”) se compone por aproximadamente el 30 % de los hogares y corresponde
a una situacién de bajos ingresos, escolaridad baja y presencia de una o méas NBIs. Por
otro lado el grupo identificado como “medio” se compone mayoritariamente por hogares
sin ninos y, a diferencia del grupo “bajo”, presenta mejores condiciones de ingresos/clima
educativo.

En tltima instancia, el grupo denominado “alto” se compone por el 45 % de los hogares
que se encuentran en una sitaucion més favorable en cuanto al ingreso per capita y al
clima educativo. Casi el 60 % de los hogares se encuentran el en cuarto o quinto quintil de
ingreso y el niimero de privaciones (NBI) es muy reducido (menos del 10 % de los hogares

poseen una o mas NBI).
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